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NELLA SCIENZA DELLA LOGICA DI HEGEL 
 




Abstract. There is a place in the Hegelian system where the notion of 
Objectivity is explicitly articulated. One entire section in the Science of Logic is 
entitled ‘Objectivity’, almost suggesting that that would be the appropriate place to 
unveil the question of the notion of objective thought. However, precisely that 
section, its content and its presence have always represented a problematic knot in 
the Hegelian logical system. 
The problem is two-fold: on the one hand, the categories of this section 
(Mechanism, Chemism and Teleology) seem to refer to the realm of the 
Realphilosophie, and they seem not to respect the purity of logical thought. This 
makes the connection between such section and the remaining Hegelian system 
uncertain and questionable. On the other hand, the Objectivity section does not 
seem to present any character which determines its logical advancement over 
Subjectivity. 
This contribution focuses on the interpretation of the origin of this section and on 
the logical meaning that “objectivity” has in the Logic. This paper explores the 
roots of the problem attempting to undo a few of its theoretical knots via a 
particular interpretation of the Syllogism. The underlying thesis in this analysis is 
in fact that the section on Objectivity originates precisely in the internal dynamics 
of the Syllogism. The forms of self-reflection in the Syllogism justify the presence of 
the section Objectivity. 
In this context, Objectivity does not present itself with the characters of immediacy 
and externality that are normally attributed to it, but it expresses the result of the 
syllogistic process. The second fundamental aspect of this short analysis is that 
Mechanism, Chemism and Teleology as categories are not directly exported from 
the Realphilosophie. They are rather organizational forms in the relationships 
among concepts. Thus, they don’t figure as abstractions from the proper structures 
of nature and spirit. Rather, they express the relational structures reached by 









Il dibattito sulla logica hegeliana sviluppa gran parte 
della discussione attorno al pensiero di Hegel: uno dei tratti 
essenziali del pensiero logico hegeliano è l’attribuzione 
dell’oggettività alle determinazioni di pensiero o, forse meglio, 
alla loro legittimazione in seno al movimento di pensiero.  
Il ?pensiero oggettivo’ si può dire che sia per Hegel la 
paradossale espressione che consegna al linguaggio logico la 
sua dimensione extra-fenomenologica ed extra-soggettivistica. 
In questa dimensione l’oggettività del pensiero non si riferisce 
solo all’universalità e apoditticità proprie del sapere che si 
voglia dire ?lecito’ per il soggetto conoscente, quanto piuttosto 
essa si riferisce ad un orizzonte che con Hegel si presenta quale 
proprietà del vero e dell’assoluto: lo speculativo.  
Ed è appunto lo speculativo, inteso come orizzonte, 
quel luogo all’interno del quale va ridisposta l’intera serie di 
affermazioni sulla soggettività e le sue categorie, sulla loro 
finitezza e legittimità, sul soggetto del sapere e sul suo oggetto. 
In seno a questa costellazione concettuale così brevemente 
tratteggiata va a porsi un problema che per evidenza e radicalità 
permette un accesso, seppur limitato e molto peculiare, alla 
comprensione di quell’orizzonte.  
Se infatti nella Scienza della logica si dispiega la forma 
pura del pensiero, è proprio al termine di quest’opera, nella sua 
terza parte dedicata alla Dottrina del concetto, che si trova una 
sezione intitolata proprio Oggettività. Questa sezione si divide 
in tre capitoli, Meccanismo, Chimismo e Teleologia, che nulla 
sembrano avere a che fare con l’elemento del puro pensiero, 
ossia proprio quell’elemento che dovrebbe esporre l’oggettività 
come caratteristica peculiare del pensiero speculativo.  
Sembra infatti che nella penultima sezione che 
compone il suo percorso, la Logica devii dal suo tragitto 
venendo ad abbracciare categorie che nulla hanno della purezza 
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del pensiero «prima della creazione». Il Meccanismo, il 
Chimismo e la Teleologia sembrano infatti ricevere il loro 
senso e la loro giustificazione solo in seno alla Filosofia della 
natura e alla Filosofia dello spirito, ossia a partire dalle forme di 
riflessione che si riferiscono al mondo naturale e dello spirito.  
Così, proprio nel momento in cui ci si aspetterebbe da 
Hegel un chiarimento ed un’esplicitazione di un tema 
fondamentale della Logica – ossia dello statuto oggettivo del 
pensiero logico – ecco che la Scienza della logica ci propone una 
nuova torsione. Una torsione che se da una parte sembra 
allontanare il pensiero dalla conquista della forma assoluta 
slegata da ogni debito verso le sfere della Realphilosophie, 
dall’altra getta un’ombra sinistra sulla possibilità di cogliere un 
ordine necessario nel motore del processo categoriale. Sorge 
infatti immediato il dubbio sulla reale necessità per le categorie 
dell’Oggettività di sorgere in intima connessione con le 
categorie della sezione Soggettività, visto che Meccanismo, 
Chimismo e Teleologia sembrano poter vantare un’estraneità 
radicale con tutte le categorie logiche, e non solo con quelle 
proprie della Soggettività. 
In questo modo sembrerebbe che l’introduzione di 
questa sezione sia frutto di una scelta arbitraria più che di una 
necessità interna delle determinazioni logiche. Il problema che 
questa sezione pone è di grandi proporzioni e si può tentare di 
articolarlo per gradi. 
Ma, prima di tutto, si fa urgente la domanda forse più semplice 
e più generale circa il senso di parlare di oggettività nella 
Logica. L’impegno principale di questo articolo sarà quello di 
articolare meglio e più chiaramente questa semplice domanda 
nella misura in cui essa viene suscitata dall’evidente eppur 
problematica proposta di Hegel nella Scienza della logica, e 




Saggi Sul problema della sezione “Oggettività” 159
Livieri:Layout 1  9-02-2009  16:41  Pagina 3
 
4
2. Ombre sulla purezza dell’Oggettività 
 
Proprio nella Dottrina del concetto, e quindi alle soglie 
di quel luogo dove risiede l’espressione logica dell’assoluto, 
Hegel introduce delle categorie che nulla sembrano avere in 
comune con quelle proprie di un pensiero che si dica ?puro’. Le 
categorie della sezione Oggettività richiamano infatti l’ambito 
delle scienze del mondo naturale e dello spirito; sembra infatti 
che sia legittimo richiamarsi al Meccanismo, al Chimismo e alla 
Teleologia solo all’interno di un ambito in cui il pensiero sia 
dispiegato nella propria alterità, secondo gradi differenti di 
esteriorità ed estraneità, in cui cioè l’?alterità’ sia cifra della 
determinazione dell’elemento in cui il pensiero è dispiegato, e 
quindi sia principio di determinazione sia del concetto di 
Natura1 sia, per la legittimazione del suo movimento, dello 
Spirito2. 
In questo modo la legittimazione per l’introduzione 
delle categorie dell’Oggettività presuppone che il pensiero non 
sia quello puro della Logica, ossia che non corrisponda a quel 
pensiero che ha a che fare con categorie la cui origine sia 
solamente la pura riflessione e non la riflessione del mondo 
naturale o dello spirito. 
Nella Logica, invece, sembra difficile che queste 
categorie possano trovare legittimazione, anche nelle 
espressioni più povere dell’ente logico. Sembra addirittura 
paradossale trovare  queste categorie nella Logica soggettiva, 
poiché esse si presentano proprio nelle fasi finali del processo 
del pensiero puro, alle soglie dell’Idea, recando addosso le 
tracce dell’esteriorità.  
Questo non significa che nella Logica non sia possibile 
rinvenire forme diverse di alterità: il processo logico stesso si 
regge sul riconoscimento da parte della categoria logica del 
                                                          
1 Cfr. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaft im Grundrisse (1830), in Gesammelte Werke, Bd. 
20, hrsg. von W. Bonsiepen und H.-C. Lucas, unter Mitarbeit von U. Rameil, 1992, § 247. 
2 Cfr. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaft im Grundrisse (1830), op. cit., § 381. 
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proprio limite, e questo attraverso l’esplicitazione del fatto che 
la radice della struttura propria di una categoria supera – ed in 
questo si può dire ?essere differente’ – la forma logica di quella 
categoria.  
La categoria logica reca in sé le tracce dell’alterità come 
qualcosa di proprio, non come qualcosa che le si confronta 
dall’esterno e le si propone attraverso un terzo. Nella logica, 
infatti, troviamo un movimento – che come ?movimento’ ha 
bisogno di ?alterità’ – che non porta verso qualcosa di altro, 
quanto piuttosto verso qualcosa di proprio, verso l’intimità 
logica delle categorie, verso la loro forma più vera e articolata. 
Sarebbe quindi sbagliato indicare già nella presenza 
dell’alterità in generale lo scandalo della sezione Oggettività: si 
deve innanzitutto prendere le misure di questo scandalo, 
cercando di esplicitare cosa renda tale sezione un problema per 
lo statuto della logica al di là dell’impressione iniziale. 
 
 
3. Prima determinazione della questione 
 
Se non è quindi l’alterità in generale a fare problema 
nell’introduzione della Oggettività all’interno della Dottrina del 
concetto, è venuto il momento di approfondire quello scandalo 
di cui si parlava, procedendo oltre la semplice registrazione 
della estraneità delle categorie che danno corpo alla sezione. 
È evidente che l’assegnare ad una sezione il titolo 
?Oggettività’ può creare un dilemma: o l’Oggettività si 
contrappone alla Soggettività che la precede, ma allora si 
ricadrebbe in una contrapposizione propria del pensiero finito 
e la sua presenza a livello di Scienza della logica sarebbe scorretta; 
oppure essa si riferisce a qualcosa di più che il semplice 
contrapposto al ?soggettivo’, ossia l’oggettività si riferisce a 
qualcosa che ha le caratteristiche proprie di un principio 
unificatore che sta alle spalle di ogni divisione, ma allora esso 
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va riferito all’universale completo, necessario ed inaggirabile 
che è l’Idea.  
Entrambi i corni del dilemma quindi parlano a sfavore 
della scelta di Hegel di attribuire ?oggettività’ alle categorie di 
Meccanismo, Chimismo e Teleologia: esse tuttavia sono 
inserite da Hegel da una parte come espressioni proprie del 
pensiero che ha superato la distinzione fenomenologica, e 
dall’altra esse sono distinte e poste prima della sezione dedicata 
all’Idea. 
Questo primo grado di problematizzazione fa da 
sfondo ad una serie di problemi che sono stati rinvenuti dagli 
allievi come dai critici di Hegel, e che riguardano proprio la 
legittimità dell’introduzione di una sezione del genere 
all’interno della Scienza della logica.  
È interessante notare che anche coloro che 
adoperarono il sistema logico hegeliano all’interno dei propri 
corsi di laurea apportarono una corposa revisione dei temi 
affrontati nella Logica soggettiva, eliminando del tutto o 
parzialmente – e quando qualcosa venne mantenuto, quasi 
sempre venne ridisposto all’interno della Logica oggettiva –  la 
sezione Oggettività e le categorie ad essa afferenti3. 
                                                          
3 Tra questi si possono ricordare: H. ULRICI, System der Logik, Leipzig 1852; H. ULRICI, Ueber 
Princip und Methode der Hegelschen Philosophie. Ein Beitrag zur Kritik derselben, Halle 1841, pp. 83-
114, si vedano soprattutto pp. 107 e sgg.; K. ROSENKRANZ, Wissenschaft der logischen Idee, in zwei 
Bänden, Königsberg 1859; sempre di K. Rosenkranz si ricorda anche Hegel. Sendschreiben an 
hofrath und Professor der Philosophie, Herrn Dr. Carl Friedrich Bachmann, Königsberg 1834, p. 64 e 
sgg.; G. WEISSENBORN, Logik und Metaphysik, für Vorlesungen und zum Selbststudium, Halle, 1850; 
C.H. WEISSE, Über den gegenwärtige Standpunkt der philosophischen Wissenschaft, in besonderer Beziehung 
auf das System Hegels, Leipzig, 1829, pp. 84 e sgg., soprattutto pp. 88-91; C.F. BACHMANN, 
System der Logik. Ein Handbuch zum Selbststudium, Leipzig 1828, soprattutto p.12, in cui l’autore 
afferma che il passaggio dal sillogismo all’Oggettività avviene “immediatamente”, e che 
“chiaramente” le categorie di Meccanismo, Chimismo e Teleologia appartengono alla Filosofia 
della natura. Nonché il volume del medesimo autore Über Hegel’s System und die Notwendigkeit 
einer nochmaligen Umgestaltung der Philosophie, Leipzig 1833, pp. 186 e sgg.. Da ricordare anche H. 
CH. W. SIGWART, Vermischte philosophische Abhandlungen, zweites Bändchen: Kritik von Hegel’s 
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, nach der zweiten Ausgabe. Heidelberg 1827, Tübingen 
1831, pp. 133 e 137. Interessante è segnalare anche il primo volume del medesimo testo in cui 
Sigwart si sofferma su alcune problematiche legate al passaggio dalla Soggettività all’Oggettività 
discutendo della prova ontologica e del valore concreto e non astratto del pensiero speculativo. 
Sempre a riguardo è da ricordare anche A. TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, zweiter 
Band, Hildescheim 1964, soprattutto pp. 460 e sgg.. Per una breve, anche se non completa, 
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Al di là delle differenze nell’analisi teorica, sia un allievo 
della fedeltà di K. Rosenkranz, sia un critico come C.F. 
Bachmann, sia un acuto studioso come C.H. Weisse pensarono 
di vedere concentrato in questo luogo sistematico un 
preziosissimo momento in cui giungevano a verifica alcune 
delle posizioni più originali del pensiero di Hegel, ed in cui la 
peculiare determinazione della logica hegeliana mostrava la sua 
fragilità – come sommariamente emerso dalle poche 
considerazioni fatte fino ad ora. 
Ad eccezione di Weisse – per il quale si dovrebbero 
forse spendere alcune parole in riferimento alla sua 
straordinaria aderenza al testo, la quale cercava di rendere 
giustizia alla complessità del luogo sistematico, senza affrettarsi 
in una lapidaria presa di posizione – le osservazioni e le critiche 
che vengono mosse all’introduzione di questa sezione possono 
essere riassunte per alcuni punti.  
Questi dipartono tutti dalla medesima considerazione 
accennata all’inizio, la quale prende origine dalla constatazione 
che proprio in una sezione che dovrebbe dispiegare 
l’oggettività del pensiero puro ci si trova invece di fronte ad un 
momento che da una parte mette addirittura in dubbio la 
purezza del pensiero che precede quella sezione – su cui viene 
lanciata l’ombra del soggettivismo e della formalità – e dall’altra 
sembra affermare la dipendenza del medesimo dalle scienze 
della natura e dello spirito. Le critiche si concentrano 
principalmente nell’evidenziare che: 
1. La sezione Oggettività sembra indicare che anche nella 
Scienza della logica è valida la distinzione tra ciò che è 
soggettivo e ciò che è oggettivo, e di conseguenza il 
pensiero logico non sarebbe la dimensione dell’assoluto, 
della coincidenza tra il vero e il certo, della sostanza e del 
                                                                                                                      
ricostruzione storica del dibatto nel diciannovesimo secolo si veda anche V. HÖSLE, Hegels 
System. Der Idealismus der Subjektivität und das Probelm der Intersubjektivität, 2., erw. Aufl., Hamburg 
1998, pp. 240 e sgg.. 
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soggetto, ma porterebbe esplicitamente ancora in sé il 
fardello di un’alterità irriducibile; 
2. Prova della gravità e incertezza del momento logico 
proprio dell’introduzione di questa sezione è il passaggio 
dalla sezione Soggettività alla sezione Oggettività: esso non 
ha i caratteri del processo logico, non presenta alcun 
progresso categoriale, ma si presenta in maniera brusca 
come un passaggio ?immediato’; 
3. Le categorie richiamate all’interno della sezione sono 
evidentemente categorie afferenti alla cosiddetta 
Realphilosophie, e quindi esse di fatto non hanno diritto a 
presentarsi all’interno della sfera dell’Idea pura; 
4. Queste medesime categorie, poste all’interno della Scienza 
della logica, sembrano sottolineare un’inopportuna 
dipendenza della logica e del processo di determinazione 
dell’Idea pura nei confronti delle sfere in cui l’Idea ha 
costitutivamente la forma dell’alterità o è attraverso questa 
determinata, e quindi in alcun modo può dirsi Idea nella 
«guisa universale in cui tutte le guise particolari son tolte e 
inviluppate»4; 
5. L’?oggettività’ è un attributo che può riferirsi solo all’Idea 
assoluta, poiché oggettivo ed assoluto sono sinonimi, ed è 
quindi scorretto legarlo ad un relatum. A maggior ragione 
potendo essere definito solo l’assoluto come logicamente 
oggettivo, tale attributo, se usato altrimenti, determina in 
senso formale e soggettivo tutto ciò che nel processo 
logico lo anticipa e gli si contrappone; 
6. Se quindi si dovesse rendere più coerente la logica 
hegeliana sembra che si debba procedere ad una 
eliminazione o una radicale ridefinizione della sezione 
Oggettività e del suo contenuto. 
 
                                                          
4 G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, zweiter Band, Die subjektive Logik, in Gesammelte Werke, 
Band 12, hrsg. von H.-J. Gawoll, mit einer Einleitung von F. Hogemann, 1981, p. 173. 
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Per quello che si è detto fino ad ora potrebbe risultare che, 
visto che gli autori richiamati appartengono tutti alla prima 
metà del secolo XIX, la questione riguardi una piccola disputa 
tra pensatori interessanti solo da un punto di vista storico, e 
che nulla ci possono dire sull’effettiva cogenza e ragione del 
pensiero hegeliano; o addirittura si potrebbe pensare che forse 
essi risentono di una distorsione nell’analisi problematica 
dovuta alla vicinanza temporale e culturale che mal si associa 
ad un giudizio penetrante su di una proposta tanto ?nuova’ 
come quella hegeliana. Ma così, a ben vedere, non è: la potenza 
e la ragione delle loro critiche è conservata intatta anche oggi, 
esse penetrano a fondo nel cuore pulsante della processo logico 
e ne individuano una torsione che pare indebita. 
Se non bastasse l’evidenza teorica della ragionevolezza di 
tali quesiti, si deve osservare che all’inizio degli anni ottanta del 
novecento R. Bubner è ritornato sulla medesima questione, 
radicalizzando e ridefinendo i caratteri dei problemi sollevati 
dalla presenza e articolazione della sezione Oggettività nella 
Scienza della logica, ed inserendosi perfettamente all’interno degli 
argini teorici, e non storici, che quei pensatori poco sopra 
richiamati avevano tracciato5.  
Egli ritorna sulle medesime questioni, evidenziando ancora 
di più l’inopportuna presenza della sezione all’interno della 
Logica. Egli ribadisce che sembra non darsi alcuna ragione per 
cui il raggiungimento dell’Idea assoluta debba passare per 
l’Oggettività, e non possa procedere direttamente dal Concetto 
all’Idea. L’urgenza di tale interrogativo aumenta se si 
considerano come gradi ulteriori di mediazione del processo 
logico alcune categorie che nulla hanno a che fare con la logica, 
e che nulla sembrano avere di superiore o ulteriore rispetto al 
Sillogismo. Anzi, proprio le categorie di Meccanismo, 
Chimismo e Teleologia sembrano non avere alcuna possibile 
                                                          
5 Cfr. R. BUBNER, Hegels Logik des Begriffs, in Zur Sache der Dialektik, Stuttgart 1980, pp. 70-123. 
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connessione con il Sillogismo ed il processo che esso eredita 
attraverso il Concetto e il Giudizio6.  
 
 
4. Questione di metodo 
 
Ciò che brevemente qui ci proponiamo di fare è 
prendere molto sul serio le critiche mosse all’impianto logico 
hegeliano, iniziando una piccola analisi a partire proprio dal 
momento in cui questa sezione viene introdotta, ossia dal 
passaggio tra Soggettività e Oggettività. Prendere seriamente in 
considerazione le critiche vuol dire quindi inoltrarsi all’interno 
delle maglie del pensiero logico e tentare di osservare se esiste 
una giustificazione logica, e solo logica – e quindi un passaggio 
dotato di necessità interna – che medi l’introduzione 
dell’Oggettività e che quindi ne dia senso all’interno della 
Dottrina del Concetto7.  
Per affrontare questo compito quindi si devono 
tralasciare per il momento alcune delle diverse giustificazioni 
                                                          
6 A tal proposito, ossia proprio sulla giustificazione di un senso logico delle categorie della 
sezione Oggettività, sul misconoscimento del loro valore logico si deve citare un lavoro di H. 
Kimmerle apparso oramai molti anni fa, e che mantiene però tutta la sua forza 
nell’affermazione di una divaricazione del significato di Meccanismo, Chimismo e Teleologia 
all’intero impianto sistematico, e non solo, come allora si intendeva, al solo ambito della 
Filosofia della natura per le prime due forme e della Filosofia dello spirito per la terza. H. 
KIMMERLE, Der Geist in seinem Anderssein. “Objektivität” in Hegels Logik und in der Realphilosophie,  
in “Hegel-Jahrbuch” 1989, pp. 181-188. Naturalmente si cita questo studio perché interseca in 
maniera esplicita la questione che si sta affrontando. Tuttavia il problema più generale e 
profondo del rapporto tra Logica e Realphilosophie trova altri autori di riferimento. Tra costoro 
si possono ricordare M.J. PETRY, Hegel’s Dialectic and the Natural Sciences, “Hegel-Jahrbuch”, 
1974, pp. 452-456; ID., Hegel und die Naturwissenschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987; W. 
BONSIEPEN, Die Begrundung einer Naturphilosophie bei Kant, Schelling, Fries und Hegel: Mathematische 
versus spekulative Naturphilosophie, Frankfurt am Main 1997; L. ILLETTERATI, Natura e Ragione, 
sullo sviluppo dell'idea di natura in Hegel, Trento 1995; W. NEUSER, Natur und Begriff. Zur 
Theorienkonstitution und Begriffsgeschichte von Newton bis Hegel, Stuttgart-Weimar 1995; A. 
MORETTO, Filosofia della matematica e della meccanica nel sistema hegeliano, Padova 2003; R. 
WAHSNER, Der Widerstreit von Mechanismus und Organismus. Kant und Hegel Widerstreit um das 
neutzeitliche Denkprinzip und den Status der Naturwissenschaften, Stuttgart 2006. 
7 Interessante a questo proposito, metodologicamente e teoreticamente, è lo studio di F. 
SCHICK, Hegels Wissenschaft der Logik – metaphysische Letztbegründung oder Theorie logischer Formen?, 
Freiburg 1994. 
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che normalmente vengono argomentate a favore 
dell’introduzione della sezione, e che però, a parere di chi 
scrive, non riescono a rendere conto dell’estrema gravità della 
questione. 
Esse normalmente fanno riferimento ad un 
ragionamento che qui può essere così riprodotto: essendo 
l’Idea il compimento della forma dell’assoluto, ed essendo il 
Concetto, il Giudizio e il Sillogismo forme del pensiero proprio 
della Soggettività, ecco che l’Oggettività viene a mediare come 
secondo momento dialettico il compimento del processo 
logico.  
Detto altrimenti: secondo questo tipo di prospettiva 
teorica la presenza della sezione Oggettività, in qualche modo, 
verrebbe giustificata a partire dal ruolo – concesso ex post – che 
la sezione viene a ricoprire all’interno del movimento dialettico 
della Logica soggettiva. Il significato della sezione Oggettività 
sarebbe quindi quello di corrispondere ad un’esigenza che non 
è suscitata dalla struttura interna delle categorie logiche – e 
quindi dalle categorie della Soggettività – ma che acquista un 
senso solo se considerata dal punto di vista di ciò che viene 
dopo la sezione in oggetto – ossia in riferimento alla sintesi 
assoluta che il pensiero raggiunge con l’Idea8. 
Ora, si deve sicuramente riconoscere – e sarebbe 
scorretto pensarla in modo differente – che la legittimazione 
dei momenti logici giunge solo dall’intero, e che quindi – 
                                                          
8 Paradigmatica a questo proposito è la posizione di U. Rameil espressa soprattutto in U. 
RAMEIL, Der teleologische Übergang zur Ideenlehre und die Entstehung des Kapitels “Objectivität” in Hegels 
propädeutischer Logik, 1993, “Hegel-Studien”, 28 (1993), pp. 164-191; e si veda anche ID., Aufbau 
und systematische Stellung der Ideenlehre in Hegels propädeutische Logik, in Hegels enzyclopädisches System 
der Philosophie, von der Wissenschaft der Logik zur Philosophie der absoluten Geistes, hrsg. v. H.-C. 
Lucas, B. Tuschling, U. Vogel, “Spekulation und Erfahrung. Texte und Untersuchungen zum Deutschen 
Idealismus”, Bd. 51, Stuttgart 2004, pp. 71-109. A questo proposito si veda anche W. LEFÈVRE, 
Die Realisierung des Begriffs. – Der Objectivitäts-Abschnitt der Begriffslogik in der Nürnberger Propedäutik, 
in Die Logik des Wissens und das Problem der Erziehung, Nürnberger Hegel-Tage 1981, hrsg. v. 
W.R. Beyer, Hamburg 1982, pp. 80-81; T. PINKARD, Objektivität und Wahrheit innerhalb einer 
subjektiven Logik, in Der Begriff als die Wahrheit. Zur Anspruch der Hegelschen „Subjektiven Logik“, 
hrsg. von A. F. Koch, A.Oberauer, K.Utz, Paderborn 2003, pp. 119-134; A. OBERAUER, Begriff 
und Objektivität, in Der Begriff als die Wahrheit. Zur Anspruch der Hegelschen „Subjektiven Logik“, hrsg. 
von A. F. Koch, A.Oberauer, K.Utz, Paderborn, 2003, pp. 101-117. 
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essendo l’Idea la piena espressione del vero e intero – ad un 
processo dialettico progressivo corrisponde una legittimazione 
inversa (è vero quindi che la giustificazione di una qualsiasi 
determinazione proviene «da ciò che viene dopo» di essa); è 
però anche vero che proprio quel medesimo processo 
dialettico, che viene sintetizzato nella forma dell’intero che è 
l’Idea, presenta delle giustificazioni-connessioni chiare ed 
esplicite delle istanze che vengono a sorgere in esso, ed è 
altrettanto vero che le categorie che via via vengono poste 
sorgono attraverso la dialettica interna delle categorie che le 
precedono.  
Non si deve quindi attendere un chiarimento ed una 
ragione per tutto ciò che accade all’interno della Logica solo 
dalla fine del processo, ma lo si deve pretendere e cercare 
all’interno del processo, ove, non è banale forse ricordarlo, 
l’intero già agisce. 
Qui si vorrebbe quindi evitare di iniziare l’analisi della 
giustificazione e del senso dell’Oggettività a partire della 
dinamica generale della Dottrina del concetto anche per un 
altro motivo, che ci consente di fare un passo in avanti nella 
nostra analisi e che si riferisce alla nascita della sezione 
Oggettività e del suo significato. 
 
 
5. I testi ginnasiali 
 
Se si considerano gli scritti delle lezioni che Hegel tenne 
al Ginnasio di Norimberga, e che preludono alla stesura della 
Scienza della logica, si scopre che la Dottrina del Concetto era 
composta da Soggettività e Idea (anche se con denominazioni 
leggermente diverse) e che la sezione Oggettività troverà posto 
solo in un secondo momento9.  
                                                          
9 A titolo esemplificativo si prende il corso G.W.F. HEGEL, Philosophische Enzyclopädie, Diktat 
1808-09 mit Einträge, hrsg. von K. Grotsch, Gesammelte Werke, Bd. 10,1, Hamburg 2006, pp. 61- 
83. (G.W.F. HEGEL, Philosophische Enzyclopädie, Enciclopedia filosofica (1808-09), a cura di P. 
Giuspoli, Trento 2006). I testi che fanno da riferimento per studiare l’origine della sezione nelle 
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Il suo atto di nascita è la parte a cui Hegel dedicherà 
maggiori sforzi e rielaborazioni all’interno della più grande 
costruzione della Scienza della logica.  
Lo studio dei corsi per il Ginnasio è prezioso in prima 
istanza perché è in essi che viene a formarsi la sezione 
Oggettività: essa infatti non compare come una risistemazione 
o rielaborazione di contenuti che già erano presenti nelle 
lezioni di logica che Hegel tenne a Jena. Non è il caso 
dell’Oggettività quello che invece ha interessato altre parti della 
logica: essa non era un materiale preesistente che venne 
rielaborato secondo una differente prospettiva sulla Logica, ma 
nasce e presenta le proprie categorie per la prima volta 
all’interno di quegli scritti che potremmo definire i primi di 
?logica speculativa’.  
La sezione Oggettività è infatti un prodotto proprio 
della nuova struttura della logica: non è qualcosa su cui questa 
nuova espressione del pensiero hegeliano ?maturo’ viene ad 
agire modificandone geometrie e significati, ma è qualcosa di 
nuovo, è una forma che appartiene costitutivamente all’atto di 
nascita del valore speculativo della logica. E proprio questa 
nuova parte dell’organon è al centro di costanti attenzioni da 
parte di Hegel, divenendo soggetta a numerosissimi 
ripensamenti ed elaborazioni nel corso degli anni in cui egli 
insegnò al Ginnasio. 
Essa quindi proviene dalla medesima fucina filosofica 
che permette ad Hegel di approntare e perfezionare la sua 
definizione di logica, di speculativo, e, a fortiori, di pensiero 
oggettivo. Anzi, ancora di più: se rottura c’è stata rispetto ai 
corsi universitari di Jena, l’elemento che maggiormente segna il 
passo rispetto a quegli scritti e che presenta un elemento di 
novità ed estraneità rispetto ad una fase ancora immatura del 
                                                                                                                      
lezioni ginnasiali a preludio della stesura definitiva nella Scienza della logica sono: Philosophische 
Enzyklopädie für die Oberklasse 1808-09, Subjektive Logik für die Oberklasse 1809-10 ff., Logik für die 
Mittelklasse 1810-11 ff., Philosophische Enzyklopädie für die Oberklasse 1812-13, tutti pubblicati nel 
2006 all’interno del volume 10 degli Gesammelte Werke a cura di Klaus Grotsch. 
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suo pensiero, potrebbe essere proprio emblematicamente 
indicato nella sezione Oggettività. 
 
 
6. L’Oggettività nasce nel Sillogismo e non dal Sillogismo 
 
Esiste però un elemento fondamentale che va 
dichiarato una volta che ci si confronta con gli scritti ginnasiali 
di logica: il secondo motivo che ci obbliga a considerare 
l’Oggettività a partire dalla Soggettività sta nel fatto che 
dall’analisi dei testi dei corsi ginnasiali è evidente che la sezione 
Oggettività non nasce in modo autonomo, ossia non nasce – 
come potrebbe apparire anche seguendo quella linea 
interpretativa generale e teleologica (ex post) sopra 
sommariamente richiamata – come un’entità separata dalla 
Soggettività e dall’Idea, e non va formandosi come se il suo 
significato fosse schiacciato sul ruolo che essa ricopre nella 
successione della Logica soggettiva. Tutt’altro: la sezione 
Oggettività nasce all’interno dell’articolazione concettuale della 
Soggettività, come espressione di alcune esigenze proprie del 
Sillogismo.  
La prima categoria a presentarsi all’interno di un testo 
di Logica, tra quelle che andranno a comporre la sezione, è la 
categoria di scopo (Zweck); essa si presenta all’interno del corso 
di Enciclopedia filosofica che Hegel tenne nell’anno accademico 
1808-09 e lo scopo è difatti introdotto come trattazione più 
specifica del sillogismo10.  
Per Hegel il concetto di scopo permette di avere una 
spiegazione più approfondita del significato logico del 
sillogismo11; con l’introduzione dello scopo Hegel viene 
incontro ad un’esigenza esplicativa che rende necessario, 
logicamente necessario, una trattazione ulteriore del sillogismo 
                                                          
10 Cfr. G.W.F. HEGEL, Philosophische Enzyclopädie, Diktat 1808-09 mit Einträge, cit., § 73. 
11 Hegel scrive testualmente: «Der Zweck, näher betrachtet, ist der reale, und sich selbst 
realisirende Begriff, als Ganzes, wie in seinen Theilen, der ganze Schluß». 
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(il concetto di scopo viene trattato per ben 6 paragrafi su 19 
complessivi dedicati al sillogismo). Lo scopo non appare infatti 
come una sottosezione del capitolo dedicato al sillogismo, 
piuttosto esso è il sillogismo «näher betrachtet». 
È importante notare una cosa: se nei corsi tenuti a Jena 
il sillogismo era una categoria propria di un pensiero finito o, 
meglio, di un pensiero che esponeva tutto il limite della 
finitezza senza saperne evincere la radicale prossimità con 
l’assoluto, solo dai corsi di Norimberga la Logica, e con essa il 
sillogismo, assume tutt’altro significato.  
Con gli scritti di Norimberga infatti il sillogismo assume 
tutto lo spessore speculativo che lo porta ad essere una delle 
forme chiave del pensiero, divaricando il proprio significato 
dalla Fenomenologia al diritto, dal concetto di spirito fino al 
movimento dell’intero sistema.  
Ma questo suo nuovo significato logico, così 
profondamente radicato nel concetto di pensiero stesso (e 
quindi puro), si presenta in prima istanza secondo una stretta 
correlazione con il concetto di scopo, ed in un secondo 
momento sarà proprio questa correlazione a produrre delle 
conseguenze macroscopiche negli equilibri della Logica 
soggettiva.  
Se da una parte quindi studiare il passaggio dalla 
sezione Soggettività alla sezione Oggettività diviene 
fondamentale per apprendere cosa sia effettivamente il 
sillogismo nella sua veste speculativa, dall’altra, attraverso 
questa via si riesce ad accedere al problema sullo statuto del 
pensiero, o meglio, si riesce a porsi una domanda 
maggiormente articolata sulla forma e sulla dimensione del 
pensiero logico che voglia dirsi oggettivo. 
È, difatti, questa forma principe del pensiero, il 
sillogismo, che, almeno da queste prime tracce, sembra 
pretendere un avanzamento oltre se stessa, gettando una nuova 
luce su di sé e sul pensiero stesso.  
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Il riconoscimento di un senso logico all’introduzione 
della sezione Oggettività va quindi legato indissolubilmente alla 
possibilità di comprendere la natura della prospettiva 
speculativa, non solo perché una delle sue espressioni più 
autentiche viene meglio espressa da una delle categorie 
dell’Oggettività, ma anche perché l’origine del pensiero 
speculativo mostra i suoi elementi di novità proprio a partire da 
queste ?inopportune introduzioni’, come verranno chiamate le 
categorie della sezione Oggettività. 
Grazie alla determinazione del senso del passaggio da 
Soggettività ad Oggettività, e quindi, più specificatamente, 
grazie allo studio del senso del sillogismo e del suo movimento 
oltre se stesso e, di nuovo, grazie alla stretta connessione tra 
sillogismo speculativo e forme dell’Oggettività, si riesce ad 
abbracciare un problema di vaste dimensioni, e forse anche a 
rispondere a quelle domande così generali che le critiche sopra 
richiamate ponevano sulla liceità dell’introduzione della sezione 
Oggettività nella Scienza della logica.  
 
 
7. Il Sillogismo e le forme del pensiero 
 
Qualcosa però è cambiato: le medesime questioni che ci 
si poneva all’inizio di questa analisi sono ora poste dall’interno 
del processo logico, e vengono quindi presentate di fronte ad 
un tribunale che ha leggi meno generiche e che riesce 
maggiormente a concentrarsi sui chiari elementi del processo 
dialettico. 
Naturalmente qui non ci si potrà che concentrare su 
alcuni elementi della questione, i quali a loro volta andranno ad 
indicare la via che, secondo quanto si è detto, da una parte 
rispetta maggiormente l’estremo rigore del testo, e dall’altra 
permette di chiedere con maggiore forza – poiché avvicina di 
più i termini del problema – una giustificazione alla scelta di 
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Hegel di introdurre l’Oggettività all’interno della Logica 
soggettiva. 
L’Oggettività, secondo questa prospettiva, viene quindi 
a presentarsi per un’esigenza espressiva del concetto: sembra 
che tale esigenza – che si tenterà tra poco di esplicitare – non 
fosse riuscita ad essere soddisfatta dalle differenti articolazioni 
del pensiero nel Concetto, nel Giudizio e nel Sillogismo pur 
essendo da essi resa manifesta.  
A ben vedere, questo modo di analizzare il testo 
hegeliano ha un duplice vantaggio: se da una parte lo espone ad 
una critica più puntuale ed attenta, dall’altra rispetta quello che 
è l’intendimento di Hegel, ossia far sorgere le categorie da se 
stesse esponendo l’autoproduzione del pensiero.  
Se questo rappresenta il primo punto su cui ci si vuole 
concentrare, e quindi se il primo problema da porsi qui è di 
determinare la necessità logica che porta il Sillogismo oltre se 
stesso, ci si deve di conseguenza chiedere in che senso la 
sezione Oggettività sia un effettivo guadagno concettuale 
rispetto alla Soggettività. 
La riduzione delle questioni sopra sollevate a questi due 
problemi deve però essere nuovamente sottoposta a sintesi, e 
può essere utile avvicinarsi ad una maggiore determinazione dei 
plessi problematici evidenziati attraverso un’analisi di alcuni 
aspetti del sillogismo, soprattutto nelle sue ultime figure. 
Nel Sillogismo, è noto, vengono ad espressione le 
stratificazioni proprie delle determinazioni del concetto; 
qualora si intenda analizzare le articolazioni dell’attività del 
pensiero impegnato nella determinazione del vero e 
nell’affermazione del concreto, è proprio nel Sillogismo che la 
forma di quest’attività viene alla luce.  
La determinazione del vero attraverso le forme del 
pensiero conduce Hegel nel sillogismo a manifestare tutta la 
potenza della formalità e delle strutture soggettive del pensiero, 
e al contempo proprio il sillogismo manifesta la profonda 
indigenza delle forme delle strutture soggettive del pensiero, 
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un’indigenza che deriva dal fatto che esse assumono un senso 
solo come parte di un orizzonte filosofico più ampio12.  
Le diverse determinazioni del pensiero, le categorie che 
compongono il percorso logico, si possono considerare fin 
dalla sezione dedicata al Concetto, e forse più propriamente 
nella sezione dedicata al Giudizio, come nuclei razionali in cui 
la forma logica rende ragione di plurime prospettive e 
significati concettuali: a) se da una parte nelle strutture della 
Soggettività si può rintracciare la determinazione meramente 
formale e soggettivistica del pensiero, b) è pur vero che le 
determinazioni concettuali stesse (Universalità, Particolarità e 
Singolarità) si trovano ad avere più di un significato logico, e 
sicuramente si elevano oltre il loro mero significato formale. 
Per chiarire questa polarità propria delle categorie logiche si 
può prendere ad esempio la determinazione concettuale 
Universalità.  
Essa, in prima istanza, presenta tutta la semplicità della 
sua immediatezza13: all’interno del processo di determinazione 
del concetto – e quindi del processo di raggiungimento del 
                                                          
12 Profonde riflessioni sul sillogismo si possono ritrovare particolarmente nel prezioso studio, 
anche per una ricostruzione storica sul sillogismo nell’età romantica, di G. SANS, Die 
Realisierung des Begriffs. Eine Untersuchung zu Hegels Schlusslehre, Berlin 2004; S. FUSELLI, Forme del 
sillogismo e modelli di razionalità in Hegel. Preliminari allo studio della concezione hegeliana della mediazione 
giudiziale, Trento 2000; ID., Forme della ragione. Modelli di razionalità nella dottrina hegeliana del 
sillogismo, Trento 2001. Come importante è ricordare l’articolo di F. SCHICK, Begriff und Mangel 
des formellen Schliessens, in Der Begriff als die Wahrheit. Zur Anspruch der Hegelschen „Subjektiven 
Logik“, hrsg. von A. F. Koch, A.Oberauer, K. Utz, Paderborn 2003, pp. 85-100. Si veda inoltre 
P. STEKELER-WEITHOFER, Warum ist der Begriff sowohl Urteil als auch Schluss? in Hegels Lehre von 
Begriff, Urteil und Schluss, hrsg. von A. Arndt und alii, Berlin 2006, pp. 24-47, K. UTZ , “Alles 
Vernünftige ist ein Schluss”. Zur Bedeutung der Hegelschen Schlusslehre für das spekulative Denken, in 
Hegels Lehre von Begriff, Urteil und Schluss, hrsg von A. Arndt und alii, Berlin 2006, pp. 205-215; C. 
IBER, Zum erkenntnisteoretischen Programm der Schlusslehre Hegel mit Blick auf seine Kritik am 
Verstandesschluss, in Hegels Lehre von Begriff, Urteil und Schluss, hrsg. von A. Arndt und alii, Berlin 
2006, pp. 119-136. Un testo fondamentale rimane W. KROHN, Die formale Logik in Hegels 
“Wissenschaft der Logik”. Untersuchungen zur Schlusslehre, München 1972. 
13 Cfr. G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, zweiter Band, Die Subjektive Logik. Die Lehre vom 
Begriff (1816), in Gesammelte Werke, Bd. 12, hrsg. v. F. Hogemann und  W. Jaeschke, Hamburg 
1981 (Scienza della Logica, trad. di A. Moni, rev. della trad. e nota introd. di C. Cesa, Bari 1999, 
pp. 647-957), p. 33 (679-680). D’ora in avanti verrà citata con WdL III, e verrà riportato il 
numero di pagina dell’edizione tedesca seguito tra parentesi da quello corrispondente 
nell’edizione italiana. 
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concreto – l’universalità è la «negazione prima», ossia è quella 
determinazione astratta (o particolarità di un concetto) che 
indica semplicemente il genere superiore di un certo 
determinato14.  
Ma, in secondo luogo, l’universalità è addirittura «la 
totalità del concetto»: con l’universale il contenuto è raggiunto 
per mezzo del concetto, non è riempito dall’esterno15. 
Ora, invece che pretendere di dare una giustificazione 
alla polisemia delle determinazioni concettuali, ossia invece che 
dare una ragione a quello che più propriamente potrebbe essere 
indicato come il senso autentico dell’articolazione propria della 
Soggettività e delle sue categorie, si può invece ricercare il 
luogo in cui questa dispersione polare del significato delle 
determinazioni concettuali trova una prima forma di 
armonizzazione, ed in cui tale armonia guadagna anche 
l’elemento che forse più di ogni altro permette di misurare la 
distanza e la gravità della differenza tra la soggettività del 
pensiero e la sua oggettività. 
Mi riferisco all’aspetto trascendentale o, forse sarebbe 
meglio dire, a quel momento in cui grazie al Giudizio viene ad 
essere possibile per il pensiero logico esprimere la forma 
dell’attività conoscitiva del soggetto (o, meglio, le differenti 
espressioni del rapporto tra soggetto conoscente e oggetto 
conosciuto), inserendola all’interno della più ampia 




8. La lente del giudizio: ulteriore passo verso l’Oggettività 
 
Con il Giudizio, infatti, Hegel è consapevole di fare un 
passo fondamentale verso l’assoluto, e questo lo esprime 
                                                          
14 Cfr. WdL III, p. 34 (681-682). 
15 Cfr. WdL III, p. 35 (682-683). 
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affermando senza mezze misure che il Giudizio è il «luogo 
della verità»16.  
Evidentemente con il giudizio entra in gioco non solo 
la forma della proposizione e il problema della connessione tra 
soggetto e predicato, ma grazie al giudizio, e alle sue varie 
forme, si assiste alla costruzione e decostruzione di diversi 
modi in cui il soggetto e l’oggetto entrano in rapporto. Il loro 
rapporto viene ad essere al centro dell’articolazione delle 
determinazioni concettuali, e porta a manifestazione quella 
ulteriore e terza prospettiva del concetto che permette di 
giungere alla radice, potremmo dire ?tripartita’, della 
soggettività. 
Grazie al Giudizio infatti prende corpo la divisione 
propria del processo dialettico, e la divisione che maggiormente 
influenza il darsi del soggetto e al contempo del conoscere; ma 
soprattutto viene ad espressione la divisione, la ?separazione’ 
come origine e sigillo del vero, come forma inaggirabile della 
verità.  
Quanto affermato è uno dei passi fondamentali da 
compiere se si vuole comprendere cosa sia Oggettività nel 
pensiero logico di Hegel: la divisione propria del giudizio 
rappresenta in ambito logico il punto di non ritorno per la 
considerazione del sillogismo e più in generale per la struttura 
del pensiero grazie all’esplicazione di quello che è l’ulteriore 
considerazione che devono avere tutte le forme e 
determinazioni del pensiero. 
La scienza che, Hegel dice, non cerca la verità ma è 
nella verità ed è la verità stessa17, ha nel giudizio non il suo 
strumento più affilato, ma il suo passo decisivo; difatti nella 
configurazione delle forme del conoscere che qui vengono 
                                                          
16 G.W.F. HEGEL, Oberklasse Philosophische Enzyklopädie: Subjektive Logik , Diktat 1809/10 mir 
Überarbeitungen aus den Schuljahren 1811/12, 1812/13 und 1814/15, in Gesammelte Werke, Bd. 10,1, 
hrsg. von K. Grotsch, Hamburg 2006, pp. 263-309, § 13. 
17 Cfr. G.W.F. HEGEL, Philosophische Enzyclopädie, Diktat 1808-09 mit Einträge, cit, § 2. 
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analizzate risiede il conoscere stesso nel contenuto che più può 
svelare la struttura del concreto, e quindi la sua determinazione.  
È quindi a partire dall’espressione delle forme della 
divisione che il Sillogismo acquista un valore speculativo: esso 
da un lato diviene la forma che maggiormente coincide con la 
terza prospettiva di senso, quella speculativa, delle forme 
logiche; dall’altro – essendo le tre prospettive, come già 
accennato, già coesistenti all’interno del Concetto e del 
Giudizio (secondo quanto esposto poco sopra) – nel 
Sillogismo viene a svilupparsi piuttosto una mediazione più 
esplicita e articolata delle tre prospettive. Esse, per così dire, 
vengono finalmente elencate tutte e tre nell’atto stesso in cui 
vengono ordinate in un’unica attività di pensiero. 
Naturale osservare che il primo e il secondo punto ora 
indicati – ossia il fatto che con il Sillogismo viene espressa la 
forma dello speculativo e che nel Sillogismo i sensi formale, 
trascendentale e speculativo delle forme logiche vengono resi 
manifesti e connessi geneticamente tra loro – sono in stretta 
correlazione, ed è altrettanto naturale osservare che la maggiore 
articolazione della mediazione tra le tre prospettive non 
avviene nel Sillogismo in maniera piana, ma obbliga il pensiero 
a numerose e difficili torsioni. 
Il risultato che maggiormente interessa questa breve 
analisi e che si connette con l’esplicitazione del senso 
dell’Oggettività, è raggiunto attraverso gli ultimi due sillogismi 
della necessità, il sillogismo ipotetico e disgiuntivo, e permette 
di descrivere con maggiore precisione il passaggio da 
Soggettività a Oggettività. 
 
 
9. Singolarità e Oggettività 
 
Nel sillogismo ipotetico il medio è definito come la 
totalità delle condizioni degli elementi coinvolti nella relazione. 
Esso, detto altrimenti, non ha il significato di causa o ragion 
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d’essere degli elementi: Hegel intende qualcos’altro quando 
dice che il medio regge la totalità delle condizioni.  
Egli si impegna ad affermare che il medio è piuttosto la 
chiave attraverso la quale viene ad espressione la rete di 
condizioni che permette ogni realtà18.  
A ben vedere però il raggiungimento del concreto, ossia 
l’affermazione del vero concreto che sta nell’unità del pensiero 
e dell’essere e che quindi si distingue dalla mera affermazione 
formalmente corretta, era qualcosa a cui Hegel aveva già 
dedicato alcune pagine all’inizio della Logica soggettiva, e che 
facevano ancora parte di una espressione acerba del concetto 
concreto, anche se rappresentano qui ciò a cui il Sillogismo 
tende e che realizza nel passaggio all’Oggettività. Ciò a cui si sta 
facendo riferimento è la struttura della Singolarità. Essa aveva 
indicato in maniera immediata la propria superiorità rispetto 
alle altre due forme concettuali19. 
La Singolarità è l’«universalità determinata», in essa si 
realizza una delle vie di affermazione del vero universale, quella 
che più interessa nello studio del processo che porta verso 
l’oggettività e la concretezza del pensiero: se infatti da una 
parte l’universale ascende verso il «genere supremo» per 
astrazione, dall’altra l’universale discende alla «determinatezza 
stessa», o «Determinato determinato»20. 
Ebbene la Singolarità esprime la realizzazione di questa 
seconda via, che rappresenta l’autentica espressione del 
contenuto del concetto, mentre l’altra non rappresenta che la 
finitezza dell’astrazione, la vuotezza di contenuto.  
                                                          
18 Sia chiaro: non stiamo ancora parlando dell’assoluto; difatti parlare di ‘condizioni’ è per 
Hegel equivalente al discutere di «fenomeni smembrati»18. Avere a che fare con «fenomeni 
smembrati» è quindi una traccia dell’attività propria del pensare astratto: il sillogismo cerca 
incessantemente, nonostante le sue forme ne testimonino piuttosto la differenza, di recuperare 
quel determinato, ma si scontra con il carico di formalità che l’essenza della sua forma logica gli 
impone. E di conseguenza si trova ad avere a che fare al massimo con condizioni, ed elementi 
smembrati. 
19 Sul concetto di Singolarità si ricorda il recente contributo A.M. NUNZIANTE, “Singolarità” e 
“infinito”. Appunti per una discussione tra Leibniz e Hegel, “Verifiche” 2005, pp. 29-61. 
20 WdL III, p. 49 (700). 
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Il concetto come concetto si esprime solo nella 
singolarità, ed essa pone ciò che nell’universalità e nella 
particolarità era solo in sé e per sé, ossia ciò che in quelle 
determinazioni del concetto appariva solo secondo 
l’astrattezza. 
Proprio la mediazione che il sillogismo ipotetico espone 
infatti – quel medio che è totalità delle condizioni e che proprio 
per questo non si può ancora dire assoluto poiché formale ed 
astratto – «si è determinata in questo modo come singolarità, 
[…] e come negatività riferentesi a sé»21. 
Già si scorge quello che accadrà in modo sorprendente 
nel sillogismo disgiuntivo: affermare la singolarità significa 
affermare un’unità determinata e concreta che si fonda proprio 
sullo smembramento sopra richiamato. Tale smembramento è 
superiore alla semplice divisione/mediazione tra elementi che il 
sillogismo mette in campo. 
La divisione propria dello smembramento che sta nel 
significato della singolarità si esprime perché a) da una parte la 
singolarità (ossia l’unità concreta) si riferisce al fenomeno che 
deve essere catturato dal sillogismo (e che risulta a sua volta 
?smembrato’ poiché 1. il fenomeno è distinto dal sillogismo 
che lo deve catturare, e 2. il sillogismo è connessione di parti 
distinte), e b) dall’altra si riferisce alla concretezza vera che va 
riferita solo all’assoluto. 
Nel sillogismo disgiuntivo, questo doppio riferimento alla 
«mutilazione» del concreto si fa ancora più evidente, e si rende 
ancora necessario il riferimento alla negatività propria della 
Singolarità. 
È infatti il sillogismo disgiuntivo che permette di vedere 
nelle profondità del riferimento al singolare, e con esso anche 
nel profondo del valore che riveste il sillogismo tout court. 
Nel sillogismo disgiuntivo si scorge il doppio 
riferimento del medio: l’unità che il sillogismo disgiuntivo 
propone non è semplicemente un’unità dei mediati – che 
                                                          
21 WdL III, p. 123 (796). 
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trovano la loro determinatezza solo nel medio e solo attraverso 
di esso divengono significanti – ma in esso trova riferimento, 
affianco al medio così espresso, anche «una unità negativa 
distinta da esso».  
Di nuovo una separazione interna, uno smembramento 
proprio della forma di mediazione e di unità che il pensiero 
mette in campo. 
Si deve osservare che questa «unità negativa» non 
sussiste che in riferimento alla forma di mediazione giunta al 
suo estremo tentativo di determinare, ossia al termine del 
Sillogismo. 
Nel sillogismo disgiuntivo infatti si compie la 
mediazione propria dei processi di astrazione o, meglio, si 
compie il percorso di determinazione che poteva avere luogo 
attraverso le forme finite di pensiero.  
Già in esse Hegel scopre la loro capacità di poter 
rendere oggetto non solo i processi di astrazione propri del 
pensiero finito, ma anche le divisioni che coinvolgono il 
pensiero finito stesso. In questo senso, come si è detto, viene 
letto il Giudizio non solo come forma intellettuale della 
divisione tra soggetto e predicato, ma anche nella forma, 
diciamo, trascendentale del rapporto tra soggetto conoscente e 
oggetto conosciuto. Ora, è proprio nel sillogismo disgiuntivo 
che la potenza e le capacità logiche delle forme finite giungono 
al capolinea.  
Ma tale capolinea non si risolve semplicemente in un 
toglimento verso altro; nemmeno può essere considerata come 
soddisfacente l’affermazione della disfatta del pensiero finito 
rispetto a ciò che l’affermazione dell’assoluto determinato 
pretende. Questo tipo di lettura riferirebbe solo dei cliché frustri 
per l’usura e ne conseguirebbe l’indeterminatezza.  
Proprio grazie al sillogismo disgiuntivo si coglie ciò che 
il pensiero finito riesce a proporre, ossia l’affermazione di 
quell’unità, che qui si mostra come negativa e che sembra stare  
affianco alla mediazione.  
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Il doppio risultato del sillogismo disgiuntivo, che lo 
porta al di là della sua forma, è quello di affermare l’unità della 
mediazione assieme alla sua corrispondenza con una unità dai 
caratteri peculiari: questa ulteriore unità dai caratteri peculiari 
manifesta quell’unità costantemente richiamata da ogni 
processo di mediazione e connessione che il pensiero struttura; 
tale unità determina l’intima natura del pensiero.  
In essa, detto altrimenti, vi si ritrova quello che la 
mediazione (e poi l’unità di mediazione) richiama ogni volta 
che viene considerata non nell’essere mero rapporto tra 
estremi, ma nell’essere la verità di quegli estremi (e quindi 
considerata in senso unitario). Ebbene proprio quell’unità 
originaria che la mediazione mostra come sua essenza logica, 
viene qui distinta da tale mediazione22.   
Il formalismo del sillogizzare, proprio anche del 
sillogismo disgiuntivo, è ancora intrappolato nella distinzione 
dell’unità cui si riferisce la mediazione e dell’unità della 
mediazione stessa. È a questo che Hegel si riferisce nelle ultime 
righe della Soggettività.  
Ma questa consapevolezza del pensiero non viene dall’esterno, 
da Hegel o dal lettore della Scienza della logica, essa viene 
piuttosto affermata dalla medesima forma del pensiero finito 
esposta nel sillogismo disgiuntivo, grazie al rimando alla 
singolarità, ossia a quella unità negativa che non è un mero 






                                                          
22 La cosa non deve creare scandalo, poiché il sillogismo non è l’ultima delle forme di 
mediazione del pensiero, tuttavia è la prima che riesce ad affermare l’unità cui fa riferimento la 
mediazione, e lo fa nominando due diverse declinazione dell’unità, quella della mediazione e 
quella cui la mediazione fa riferimento. Ma sarebbe un errore, una concessione al pensiero 
finito e al suo modo di determinare, pensare queste due come distinte, ipostatizzandole. 
23 WdL III, p. 125 (798). 
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Concludendo, quindi, la singolarità non esprime 
semplicemente ciò che rimane escluso dalla mediazione 
essendo da essa richiamato ma non determinato 
completamente, la singolarità esprime quell’unità «attiva», 
quella sintesi propria del significato della mediazione – e quindi 
del significato dell’intera sezione Soggettività – che non si 
risolve solo nell’essere mediazione tra gli elementi sillogistici, 
ma si risolve nella mediazione tra la forma della mediazione e 
l’unità che questa mediazione richiama nell’essere vera 
mediazione.  
Si può parlare di vera sintesi, e quindi di oggettivazione 
del concetto, solo attraverso questo risultato della mediazione 
sillogistica che va a costruire il passaggio all’Oggettività: essa si 
mostra come superamento del valore solo formale o soggettivo 
della mediazione attraverso non solo il percorso dialettico che 
il pensiero impone alle forme finite, ma come affermazione 
positiva di una determinazione – l’Oggettività – che restituisce 
tale processo in un unico.  
La singolarità è proprio quell’unità di unità e divisione 
che la mediazione incarna pur mantenendo una ?divisione’24.  
In questo luogo la verità della mediazione non è il 
toglimento della mediazione a favore di una immediatezza, 
come generalmente e semplicisticamente viene interpretato il 
passaggio all’Oggettività, ma una nuova forma di sintesi capace 
di affermare il vero significato della mediazione attraverso la 
determinazione della singolarità come vero determinato.  
L’unità del singolo sembra eccedere la mediazione, 
affermando che essa deve essere messa in comunicazione con 
l’unità che la mediazione costantemente indica in ogni 
connessione che instaura. Ma questo è solo un modo finito di 
esprimersi.  
                                                          
24 Come si afferma all’interno del Sillogismo disgiuntivo. 
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L’unità del singolo come vero determinato cattura il 
significato stesso della mediazione, non potendo altro che 
affermare l’unità sintetica della divisione e dell’unione proprie 
dell’essere ‘mediazione’.  
La formalità del sillogismo giunge alla propria verità, e 
la propria verità eccede le sue forme di mediazione, ma, 
paradossalmente, tale verità non eccede il suo modo di 
affermare poiché la struttura sillogistica permane anche 
nell’Oggettività con un ennesimo guadagno, ulteriore rispetto a 
ciò che si è detto finora, ed ancora più evidente. 
Detto altrimenti: la singolarità che viene affermata alla 
fine della sezione Soggettività è ciò che il pensiero ha sempre 
affermato nelle sue strutture di determinazione, fin dalla sua 
forma nel concetto determinato. Essa consiste così nella verità 
delle forme di mediazione espresse nella Soggettività, nel fatto 
che sono mediazioni di elementi formali, e quindi 
determinazioni di elementi formali, ma che proprio in quanto 
tali possiedono la capacità logica di affermare quell’unità che la 
mediazione-connessione richiama in quanto tale.  
La Singolarità in quanto unità negativa si rivolge 
proprio a questo: la sua negatività non è quel plus lasciato fuori, 
affiancato alla mediazione come sembra far percepire il 
sillogismo disgiuntivo, ma è quella verità della mediazione che 
può presentarsi solo come unità sintetica di mediazione, e 
quindi come modello attraverso cui si dà l’unità: come unità di 
unità e di separazione. 
L’avvento positivo del razionale assume proprio la 
forma del sillogismo, o meglio del suo compimento, dando così 
ragione ai due famosi adagi hegeliani secondo cui ?tutto è 
sillogismo’ e ?il sillogismo è forma della ragione’.  
Tuttavia il compimento del sillogismo e della 
Soggettività non danno vita come si potrebbe pensare ad una 
unità, quanto piuttosto ad un giudizio, a quello che Hegel 
chiama «giudizio oggettivo». 
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Certo non siamo ancora al cospetto dell’Idea, il 
pensiero non ha ancora la forma dell’assoluto. Questo è di là da 
venire, ma la struttura fondamentale è posta, tanto che l’idea, 
rifacendosi a questa sovrabbondanza di significato della 
Singolarità si mostrerà come «giudizio adeguato». 
Vi è un guadagno logico ulteriore rispetto a quelli già 
esposti, il quale premette di osservare una linea di continuità tra 
il Sillogismo e l’Oggettività pur evidenziando ad un tempo la 
loro radicale diversità e la progressione nello sviluppo logico 
del concetto.  
Esso riguarda da vicino la struttura dell’unità di unità e 
di divisione che non si aveva nel sillogismo ma che si compie 
nel passaggio da Soggettività ad Oggettività, ossia esprime 
meglio la sintesi all’interno della forma sillogistica dei significati 
propri della Soggettività nel loro venir trasportati al di là di se 
stessi.  
Questo elemento che verifica l’avanzamento logico 
dell’Oggettività rispetto alla Soggettività si concretizza in una 
nuova forma di ‘parte’ o ‘elemento’.  
La cosa interessante è che proprio alle soglie di questa 
nuova forma di unità, uno dei tratti che più la caratterizzano è 
la nuova forma che vengono ad assumere gli elementi che ne 
fanno parte. 
A differenza dell’unità sillogistica i cui elementi erano 
proprio le determinazioni concettuali, o più semplicemente le 
determinazioni – chiamate anche in qualità di elementi formali 
–, nell’Oggettività le parti non saranno più elementi formali ma 
«momenti»25, ossia parti in cui si riflette l’attività e la struttura 
dell’infinito.  
Mentre gli elementi sillogistici rimanevano inermi 
all’interno di un’attività che li coinvolgeva dall’esterno, i 
momenti dell’Oggettività sono partecipi della medesima attività 
del tutto, tanto che sono essi stessi chiamati Oggetti. Quindi 
non solo il Meccanismo, tanto per fare un esempio, è 
                                                          
25 Cfr. WdL III, pp. 131-132.  
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meccanismo nella sua interezza, ma lo sono, Meccanismo, 
anche le sue parti: l’intero e le parti sono ‘oggetti meccanici’. 
La dignità della parte è tale perché la struttura del tutto 
porta con sé il riflesso di quella divisione che le parti di un tutto 
sono per definizione. Detto in altro modo: le parti esprimono 
esse stesse quello smembramento dell’unità, smembramento 
che è proprio anche dell’intero. In questo modo la loro unità 
nel tutto non comporta il togliersi di quello smembramento, 
ma non costituisce altro che la struttura di una totalità ad esse 
non estranea, anzi logicamente simile.  
Se fosse altrimenti infatti saremmo di nuovo di fronte 
ad elementi ed unità sillogistica, i quali sono diversi rispetto al 
tutto che vanno a costituire. 
Dallo smembramento del concreto ad opera dei 
processi di astrazione, si giunge al concreto, ma senza 
rinunciare a quello smembramento, anzi tenendolo fermo 
come sorgente della sua essenza intima e come cicatrice che la 
singolarità ha il merito di esporre.  
Il sillogismo dimostra non di andare oltre se stesso 
nell’Oggettività, ma di essere in se stesso la verità anche 
dell’altro da sé, ed è per questo che si eleva a forma dello 
speculativo: sa esporre il vero della mediazione e sa partorire 
un significato inedito di totalità. 
L’Oggettività quindi si mostra come la forma 
dell’esporsi di quella singolarità finalmente esplicita, resa 
manifesta attraverso la forma del sillogismo, ma di un 
sillogismo che ha saputo raccogliere le forze che dentro di esso 
lo portavano a radicalizzare il messaggio di mediazione, di unità 
e di frattura proprie di ciò che per Hegel è il concreto.  
Le forme in cui questa singolarità, che è il tanto cercato 
concreto, si dà nel pensiero puro sono quelle proprie del 
Meccanismo, del Chimismo e della Teleologia.  
Certo, gli interrogativi rimangono molti, ma qui non si 
è voluto rispondere a tutti; si è piuttosto cercato di rinvenire in 
maniera molto schematica quella linea concettuale che Hegel 
Saggi Sul problema della sezione “Oggettività” 185
Livieri:Layout 1  9-02-2009  16:41  Pagina 29
 
30
ha lasciato all’interno della pagine della Logica soggettiva e che 
sembrava da molto tempo sepolta al di qua della 
problematizzazione attorno alla giustificazione della sezione 
Oggettività. 
Certamente attorno a questa linea si coagulano 
questioni che non possono essere ora considerate, pur essendo 
importanti per un’analisi compiuta dell’argomento.  
L’Oggettività sembra quindi che riesca a mostrare, 
secondo le considerazioni fatte fino ad ora, l’accesso al vero 
concreto, ossia a ciò che Hegel dice essere «l’accadere», il 
«Geschehen», come veniva definita la singolarità in alcuni corsi di 
Norimberga26.  
E il tutto può essere visto di nuovo attraverso una 
metafora, affiancando cioè quanto si è detto ad un verso scritto 
un secolo dopo la stesura delle pagine della Scienza della logica, e 
che forse si avvicina ad indicare quella ?resistenza’ che, propria 
del pensiero ed ad esso vitale, il pensiero stesso mantiene nei 
confronti di ciò che esso intende affermare, e che costituisce la 




«come la freccia resiste alla corda per essere, raccolta  
nel balzo, più di se stessa. Poiché non v’è luogo al restare». 
 
(R. M. Rilke, Prima Elegia) 
 
                                                          
26 Cfr. G.W.F. Hegel, Oberklasse Philosophische Enzyklopädie: Subjektive Logik , Diktat 1809/10 mir 
Überarbeitungen aus den Schuljahren 1811/12, 1812/13 und 1814/15, § 12. 
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